Niederschrift zur Biirgerversammlung
am Donnerstag, den 10. Mai 2012 um 19.00 Uhr
im Biirgerhaus des OT Niedernhausen

Anwesend:

Podium:

Gemeindevertretervorsteher Wichmann

Biirgermeister Speckhardt

Herr Schmelzle, Fraktionsvorsitzender SPD

Herr Bertsch, Fraktionsvorsitzender FWF

Frau Pauker-Buf}, Fraktionsvorsitzende CDU

Herr Bérens, Fraktionsvorsitzender
Biindnis 90/ DieGriinen

Gemeindevertretung:

Frau Messerschmidt

Herr Stohr

Herr Pollak

Herr Uwe Keil

Herr Axel Keil

Frau Maurer

Herr Schmidt

Herr Schuchmann

Zuhorer: 20 Personen

Tagesordnung:

Gemeindevorstand:
Herr Schuchmann
Herr Kimes

Herr Schwebel

Herr Weber

Herr Liebig
Verwaltung:

Herr Bernius, Frau Roder, Herr Kiihn
Schriftfithrerin:
Frau Klein
Referenten:

Herr Helfrich (Planungsbiiro InfraPro, Heppenheim)

Frau Dr. Licht (Biiro Natur im Raum, Miihltal)

1. Neuaufstellung des Flichennutzungsplanes mit integriertem Landschaftsplan fiir
das gesamte Gemeindegebiet der Gemeinde Fischbachtal - Bekanntmachung der
Durchfiihrung der vorgezogenen Biirgerbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

2. Bericht iiber die Arbeit der Gemeindevertretung

(98]

Bericht iiber die Arbeit des Gemeindevorstandes

4. Anfragen und Anregungen der Biirgerinnen und Biirger

Beginn Biirgerversammlung: 19.00 Uhr

BegriiBung

Der Gemeindevertretervorsteher Wichmann begriiit die anwesenden Mitglieder der Parteien,
die Vertreter des Planungsbiiros, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung, sowie

die Biirgerinnen und Biirger



Herr Wichmann iibergibt das Wort an Herrn Helfrich, der mit TOP 1 beginnt.

TOP 1: Neuaufstellung des Flichennutzungsplanes mit integriertem

Landschaftsplan fiir das gesamte Gemeindegebiet der Gemeinde
Fischbachtal - Bekanntmachung der Durchfiihrung der vorgezogenen
Biirgerbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Herr Helfrich stellt die Fortschreibung des Flachennutzungsplans, unterstiitzt durch eine
Powerpoint- Prisentation, ausfiihrlich vor. Folgende wesentlichen Grundlagen wurden hierbei
vorgestellt:

Als Planungsvorgabe iiber dem gemeindlichen Flichennutzungsplan ist der giiltige
Regionalplan Siidhessen 2010 zu beachten, der vom Regierungsprisidium Darmstadt
erarbeitet und von der Regionalversammlung beschlossen wurde.

Der Regionalplan weist fiir die Gemeinde Fischbachtal die zentralortliche Bedeutung eines
Kleinzentrums zu. In der Kartendarstellung sind keine Zuwachsfldchen dargestellt, die
stadtebauliche Entwicklung kann daher nach den Zielformulierungen des Regionalplanes
in den ausgewiesenen ,,Vorbehaltsgebieten fiir die Landwirtschaft* (sogenannte
Gelbflichen) unterhalb der Darstellungsgrenze von 5 Hektar erfolgen.

Fiir die Gemeinde Fischbachtal sieht der Regionalplan folgende Siedlungszuwéchse vor:
Maximaler Bedarf an Wohnsiedlungsflache: 6 Hektar

Flachen fiir Gewerbe: < 5 Hektar,

jeweils bezogen auf den Zeitraum 2002 — 2020.

Im Kartenteil zum Regionalplan sind ferner noch weitere Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
verzeichnet, die bei der weiteren Planung auch auf der Ebene des Flachennutzungsplanes
zu beachten sind und gegebenenfalls restriktiv einwirken konnen (hier in erster Linie die
Vorranggebiete).

Der Flachennutzungsplan betrifft das gesamte Gemeindegebiet und wird in Ausiibung der
kommunalen Planungshoheit von der Gemeinde Fischbachtal aufgestellt; die Ziele des
Regionalplanes sind jedoch zu beachten.

Der Flachennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan ist nur behordenverbindlich, fiir
die Biirger und Grundstiickseigentiimer entfaltet der Flichennutzungsplan keine
Verbindlichkeit.

Der Flichennutzungsplan muss nach Abschluss des nach dem Baugesetzbuch (BauGB)
vorgeschriebenen Aufstellungsverfahrens vom Regierungsprisidium Darmstadt genehmigt
werden.

Auf der Grundlage der vorbereitenden Bauleitplanung (= Flachennutzungsplan) kann die
Gemeinde dann im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung Bebauungsplédne aufstellen, die
auch gegeniiber dem Biirger und Grundstiickseigentiimer dann eine Verbindlichkeit
innehaben.

Innerhalb des zweistufigen Aufstellungsverfahrens wurde am 08.05.2012 die friithzeitige
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1
BauGB im Rahmen eines zweiten Scoping-Termins durchgefiihrt; die Biirgerversammlung
am heutigen 10.05.2012 wird im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
nach Mallgabe des § 3 Abs. 1 BauGB durchgefiihrt. Der derzeitige Planstand entspricht
dem Vorentwurf. Nach MalB3gabe des Baugesetzbuches werden die Behorden und sonstigen
Triager offentlicher Belange aufgefordert, sich zum Detaillierungsgrad der Umweltpriifung
zu dullern.



¢ Nach erfolgter friihzeitiger Beteiligung der Offentlichkeit, Behérden und sonstigen Triiger
offentlicher Belange werden die vorgebrachten Anregungen in die Abwigung eingestellt
und durch Vorlage der Gemeindevertretung abschlieBend zur Behandlung und
Beschlussfassung vorgelegt. Entsprechend der Beschlussfassung der Gemeindevertretung
wird der Vorentwurf gedndert und ergénzt und in den Entwurf iiberfiihrt. Der Entwurf des
Flachennutzungsplanes ist von der Gemeindevertretung zur Durchfiihrung der férmlichen
offentlichen Auslegung zu beschlieBen.

¢ Im zweiten Verfahrensabschnitt der Entwurfsplanung besteht dann nochmals die
Moglichkeit fiir die Offentlichkeit sowie die Behorden und sonstigen Triger 6ffentlicher
Belange, sich im Rahmen der formlichen Beteiligung und 6ffentlichen Auslegung zum
Planinhalt zu duflern.

¢ Hiernach kann zum Abschluss des Planverfahrens der Flachennutzungsplan endgiiltig
beschlossen und alsdann dem Regierungspriasidium Darmstadt zur Genehmigung vorgelegt
werden.

¢ Die zuvor vorgestellten Planungsinstrumente haben unterschiedliche Planungshorizonte:

- aktueller Regionalplan Siidhessen 2010: 2002 — 2020

- der rechtswirksame Flachennutzungsplan gilt fort, bis die Fortschreibung Rechtskraft
entfaltet

- Fortschreibung Flachennutzungsplan / Landschaftsplan: Giiltigkeit ca. 10-15 Jahre ab
Erlangung der Rechtsverbindlichkeit, damit iiber die Giiltigkeitsdauer des Regionalplanes
hinausgehend (ca. bis 2025+)

¢ Fiir die einzelnen Ortsteile stellt Herr Helfrich dezidiert die geplanten Zuwachsflidchen in
einem Ubersichtsplan und anhand von Einzeldarstellungen vor.

e AbschlieBend erldutert Herr Helfrich, dass die durch die Gemeinde seit 2002 zur
Rechtskraft gebrachten Bebauungspline in das im Regionalplan verzeichnete
Zuwachsflichenkontingent mit einzurechnen sind. Es sind dies u. a. die Bebauungspline
,,Teichiacker®, 1. und 2. Bauabschnitt, ,,Schlossblick* sowie ,,Amtsidcker.

Zu den Auswirkungen auf die einzelnen Ortsteile werden folgende Fragen gestellt und
Anregungen gegeben:

Billings:

Herr Michael Keil weist daraufthin, dass die Fliche des Ehrenmals/Denkmals in Billings auf
dem Plan nicht dargestellt und durch Planzeichen erkennbar sei. Sie miisse ebenfalls wie die
Kirche und das Biirgerhaus gekennzeichnet sein.

Er bemerkt, dass das Grundstiick Nr. 108 (Verbindung zwischen Almenweg und Berggasse)
in dlteren Plidnen als Griinfliche ausgewiesen sei. Herr Helfrich zeigt anhand der Présentation,
dass in der Darstellung des rechtswirksamen (,,alten*) Flichennutzungsplanes das Grundstiick
in die Darstellung der Wohnbaufldche einbezogen ist. Diese Darstellung wurde auch in der
Fortschreibung iibernommen.

Betreffend der als Griinfldche dargestellten ,,Zuwachsflache* Bi-Gr-1 teilt Herr Keil mit, dass
die Eigentiimer dieser Grundstiicke kein Interesse mehr an der weiteren Nutzung dieser
Flachen als Kleingérten hitten. Ein voraussehbares Bediirfnis sei es also nicht, diese
Grundstiicke als Griinflachen darzustellen. Er macht deutlich, dass der Ortsbeirat sich in
seiner Sitzung am 16.07.20009 fiir die Ausweisung von Bauflidche entlang des Plattenweges bis
zur Herrenseestr. ausgesprochen habe.



Frau Dr. Diegelmann beméngelt, dass die Planunterlagen, die an die Gemeindevertreter
verteilt wurden, nicht lesbar seien, die Legende nicht vollstindig sei und es keinen
Erldauterungstext gidbe. Herr Helfrich stellt darauf hin klar, dass es sich vorliegend um eine
Biirgerversammlung handele und nicht um eine Sitzung der Gemeindevertretung und daher an
die interessierte Offentlichkeit keinerlei Unterlagen im Vorfeld versandt werden konnten.
Dies sehe zum einen das Baugesetzbuch nicht vor, zum anderen wiirde es die Verwaltung
auch iiberfordern, umfangreiche Planunterlagen jedem Biirger im Vorfeld einer
Biirgerversammlung zur Verfiigung zu stellen. Vielmehr habe die Biirgerversammlung das
Ziel, die Offentlichkeit von der Planungsabsicht der Gemeinde und den damit einhergehenden
stadtebaulichen Zielen moglichst frithzeitig zu unterrichten. Eine schriftliche Begriindung
zum Flichennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan werde nach Aussage von Herrn
Helfrich im Zuge der Entwurfserstellung vollstdndig erarbeitet und den Planunterlagen
angefiigt. Der Offentlichkeit habe daher auch nochmals die Moglichkeit, im Zuge der
formlichen offentlichen Auslegung des Planentwurfes diesen auf dem Rathaus der Gemeinde
wihrend des Auslegungszeitraumes von einem Monat erneut einzusehen und zu erdrtern
sowie Anregungen hierzu vorzubringen.

Hinsichtlich der Lesbarkeit der Planunterlagen sicherte Herr Helfrich zu, die Zuwachsflachen
kiinftig deutlicher durch Plankennzeichnung heraus zu stellen. Er teilte aber auch mit, dass die
Plandarstellung des Flichennutzungsplanes noch weiter bearbeitet werden miisse und zum
Beispiel durch Darstellung der Flichen fiir die Landwirtschaft oder Waldfldchen sowie den
Inhalten aus dem Landschaftsplan zu ergénzen sei. Die Legende werde dann ebenfalls
vervollstindigt. Dies erfolge im Zuge der Entwurfsbearbeitung, derzeit seien nur die
Siedlungsflachen sowie die Zuwachsfldchen zeichnerisch erfasst und dargestellt.

Herr Stohr korrigiert die Ausfithrung von Herrn Keil dahingehend, dass der Ortsbeirat sich
gegen die Ausweisung der Griinfldche als Bauentwicklungsfliache ausgesprochen habe.

Herr Kindinger hilt es fiir nicht verantwortungsvoll Baufldchen in Randgebieten im
Flichennutzungsplan auszuweisen. Beispielsweise sei die nordwestliche Zuwachsfldache in
Billings Bi-W-1 nur mit sehr hohem Aufwand erschliebar. Das Zuwachsfldchenkontingent
sei allgemein zu umfangreich, Bedarf werde hier nicht gesehen.

Herr Glas mochte wissen, ob es sich bei den insgesamt gut 14 ha Bauentwicklungsfliche um
eine maximal Fliche handele und diese noch gekiirzt oder ob die Umsetzung in dieser Form
angestrebt werde.

Herr Helfrich stellt klar, dass das hier aufgezeigte Zuwachsflichenkontingent das Ergebnis
von Beratungen in den Ortsbeirdten und der Verwaltung sei. Mit den Fachbehorden sei die
Planungsabsicht bisher nur im Rahmen zweier Scoping-Termine erortert worden, schriftliche
Stellungnahmen der Behorden zu den Einzelflichen lagen noch nicht vor. Wie zuvor
aufgezeigt lasse der Regionalplan Siidhessen nach Darstellung von Herrn Helfrich aber nur
einen maximalen Wohnsiedlungszuwachs von 6 ha zu (zuziiglich weniger als 5 ha fiir
Gewerbe). In diesem Sinne miissten die Zuwachsfldchen in der weiteren Planung und
Beratung schlussendlich von der Gemeindevertretung in die Abwigung eingestellt werden.
Ein Abwigungsbestandteil sei beispielsweise die naturschutzfachliche Bewertung und
Bedeutung fiir den Artenschutz. Herr Helfrich stellte diesbeziiglich dar, dass die derzeit im
Flachennutzungsplan enthaltenen Zuwachsflachen einer Einzelpotentialabschétzung durch
einen Biologen unterzogen wurden, um eine mogliche Bedeutsamkeit fiir den Artenschutz
aufgrund der Ausstattung der Flichen ermitteln zu konnen. Stiinden nach Darstellung von
Herrn Helfrich beispielsweise Belange des Artenschutzes, aber auch andere Belange, der
geplanten Entwicklung als Baufliche entgegen, miissten die unterschiedlichen Belange



gerecht gegeneinander abgewogen werden. Im Ergebnis wiren dann moglicherweise Flachen
in der geplanten Ausdehnung nur noch in reduzierter Form umsetzbar oder vollstindig
aufzugeben.

Herr Kleinschmidt bemerkt, dass das ostlich ausgewiesene Baugebiet Bi-W-2 in der Nihe
einer Ferngasleitung liege. Hier gelte es zu iiberpriifen, ob die Absténde eingehalten werden.

Frau Pauker-Bufl mochte wissen, wie realistisch es sei, dass das Regierungsprisidium eine
solche Gesamtfliche fiir Wohnbausiedlungsgebiete genehmige, wo doch von den méglichen 6
ha die Baugebiete Teichicker I, II, Schlossblick und Amtsacker abgezogen werden miissen.
Herr Helfrich verwies zunéchst auf das bereits im Zusammenhang mit der Fragestellung von
Herrn Glas Gesagte. Ergiinzend verwies Herr Helfrich auf die zu Beginn in der Prisentation
aufgezeigte Giiltigkeitsdauer des Regionalplanes und des Flichennutzungsplanes /
Landschaftsplanes. Herr Helfrich erinnerte, dass die im Regionalplan festgelegten
Zuwachsflichenkontingente (6 ha Wohnsiedlung; <5 ha Gewerbe) auf den Zeitraum zwischen
2002 und 2020 bezogen seien. Der Flachennutzungsplan strebe nach Aussage von Herrn
Helfrich aber eine Giiltigkeitsdauer von ca. 10 bis 15 Jahren, also iiber das Jahr 2020
hinausgehend an. In diesem Sinne sah Herr Helfrich durchaus eine realistische Moglichkeit,
anhand dieser nicht deckungsgleichen Giiltigkeitsdauer die Zuwachsflachenplanung iiber die
im Regionalplan fixierten Obergrenzen maB3voll auszudehnen, da der Gemeinde auch fiir den
Zeitraum nach 2020 noch eine Siedlungsflachenentwicklung zugestanden werden miisse.
Auch vor dem Hintergrund der bereits umgesetzten rechtskriftigen Bebauungspline miissten
insbesondere auch den Ortsteilen addquate Moglichkeiten zur Eigenentwicklung zugestanden
werden, wenngleich der Regionalplan den Schwerpunkt der Siedlungsentwicklung im
zentralen Ort Niedernhausen sehe. Genaueres werde aber nach Aussage von Herrn Helfrich
die kommende Auseinandersetzung mit dem Regierungsprisidium Darmstadt ergeben.

Frau Dr. Diegelmann regt an, Plédne, die vervielfiltigt werden, diese in einer angemessenen
Grofle zu vervielfiltigen.

Sie bittet darum, dass Fldchen, die ergiinzt oder gedndert werden, klar und deutlich markiert
werden.

Herr Helfrich verwies auf das bereits zuvor Gesagte beziiglich der Plandarstellung.

Lichtenberg:

Herr Kindinger regt an, dass die Fliche des ehemaligen Landgasthauses Baur als private
Griinfldache dargestellt werde.

Herr Helfrich stellt klar, dass fiir die Grundstiicksfldche des Landgasthauses Baur in der
Vergangenheit eine Verdanderungssperre seitens der Gemeindevertretung erlassen und in
diesem Zusammenhang der Aufstellungsbeschluss fiir einen Bebauungsplan gefasst wurde.
Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes sei daher in der geplanten Darstellung des
Flichennutzungsplanes zu beriicksichtigen gem@l der im Aufstellungsbeschluss zum
Bebauungsplan vorgegebenen stiddtebaulichen Planungsabsicht.

Herr Uwe Keil mochte wissen, warum die landwirtschaftliche Halle Ortsausgang
Lichtenbergs nicht eingezeichnet sei.

Herr Helfrich erldutert dazu, dass es sich bei der Fliche um eine bauliche Anlage im
AuBenbereich handele, die nach § 35 Baugesetzbuch privilegiert dort zulédssig sei. Auch bei
dhnlich gelagerten Vorhaben im Aullenbereich wiirden diese Grundstiicke nicht als Baufldche
dargestellt werden, sondern weiterhin im Zusammenhang mit der Darstellung als



landwirtschaftliche Fliache im Auflenbereich verbleiben und daher auch weiterhin dem § 35
BauGB zuginglich bleiben.

Frau Dr. Diegelmann bemerkt, dass der Campingplatz im Landschaftsplan als Gewerbegebiet
ausgewiesen sei.

Frau Dr. Licht stellt fest, dass es sich hier um einen Ubertragungsfehler handele. Im Sinne der
Darstellung im Flichennutzungsplan solle der Campingplatz als Sonderbaufldche dargestellt
werden. Eine gewerbliche Nutzung oder Uberpriigung sei in keiner Weise beabsichtigt.

Messbach:

Herr Kindinger bemerkt, dass das westlich ausgewiesene Baugebiet nur durch den Neubau
einer Stra3e erschlossen werden konne.

Herr Ptak stellt richtig, dass eine entsprechende Stralle bereits vorhanden sei.

Niedernhausen:

Herr Birens erkundigt sich, warum die Flache, die momentan gewerblich genutzt werde (Max
Jung), zukiinftig als Mischgebiet ausgewiesen werden solle.

Herr Helfrich erldutert, dass es die stadtebauliche Zielvorstellung sei, diese Flache langfristig
aus der gewerblichen Nutzung heraus zu nehmen hin zu einer gemischten Nutzungsform, in
der auch das Wohnen moglich sei. Die derzeitige Nutzung habe nach Aussage von Herrn
Helfrich aber Bestandsschutz und kénne wie gehabt dort verbleiben.

Herr Kindinger mochte wissen, warum die Fldche im Baugebiet Schlossblick iiber die keine
Einigung mit der Grundstiickseigentiimerin getroffen werden konnte, nicht dennoch als
Wohnbausiedlungsfliche ausgewiesen werde.

Herr Biirgermeister Speckhardt erldutert, dass es in der Vergangenheit im Zuge des
Aufstellungsverfahrens fiir den Bebauungsplan stets ausdriicklicher Wunsch der
Grundstiickseigentiimerin war, ihre Grundstiicksfliche auch weiterhin als landwirtschaftliche
Fldche nutzbar zu belassen, um unter anderem positive Auswirkungen auf das lokale
Kleinklima zu erzeugen. Nach mehrfachen, langwierigen und erfolglosen Verhandlungen
seitens des Biirgermeisters musste alsdann die eigentumsrechtliche Verfiigbarkeit der Flidche
als nicht gegeben hingenommen werden. Die Gemeindevertretung hat in diesem Sinne den
Beschluss gefasst, das Grundstiick aus der urspriinglichen stadtebaulichen Planung und
Festsetzung als Wohnbauland heraus zu nehmen und gemé8 den Vorstellungen der
Grundstiickseigentiimerin die Fliche im Bebauungsplan als ,,Fliache fiir die Landwirtschaft*
festzusetzen.

Herr Helfrich ergéinzte, dass die Festsetzungen des zwischenzeitlich rechtskriftigen
Bebauungsplanes so auch in den Flichennutzungsplan iibernommen wiirden. Aufgrund der
offensichtlichen Nichtverfiigbarkeit der Grundstiicksfldche sei es nicht die stadtebauliche
Planungsabsicht der Gemeinde, diese Grundstiicksflidche langfristig als Wohnbaufliche zu
entwickeln, da letztlich hierdurch auch nicht das Zuwachsfldchenkontingent unnétig belastet
werden sollte.

Frau Dr. Diegelmann regt an, die Wohnbaufldche in Niedernhausen Ni-W-3 als Mischgebiet
auszuweisen und nicht als reines Wohngebiet.



Nonrod:

Herr Axel Keil merkt an, dass durch das Schlieen der Bauliicken der Fischbachtaler
Charakter kaputt gehe.

Steinau:

Frau Dr. Diegelmann mochte wissen, wie mit den Grundstiicken, die im FNP als
Wohnbaufldche und im Landschaftsplan als geschiitzte Fliche ausgewiesen sind, umgegangen
werde.

Herr Helfrich erldutert dazu, dass die derzeitige Darstellung im Flachennutzungsplan dem
Grunde nach iibernommen werde, es sei denn, dass bislang unbebaute Flichen durch nach
dem BNatSchG streng geschiitzte Arten oder Biotoptypen in Anspruch genommen seien.
Dann greife das Naturschutz- oder Artenschutzrecht durch, zumal die Darstellung im
Flichennutzungsplan keine Verbindlichkeit gegeniiber dem privaten Grundstiickseigentiimer
entfalte. Insofern wire aus einer moglichen ,,Riicknahme* einer Baufldchendarstellung auch
keine Schadensersatzforderung von Seiten des betroffenen Grundstiickseigentiimers ableitbar.
In solchen seltenen Fillen, in denen Grundstiicke, die im rechtswirksamen FNP als
Bauflichen im Bestand dargestellt sind, jedoch faktisch in der Ortlichkeit von geschiitzten
Landschaftsbestandteilen iiberpriagt sind, muss in der Einzelfalluntersuchung dezidiert
abgewogen werden.

Frau Dr. Diegelmann weist daraufhin, dass der Spiel- und Bolzplatz als gemischte Baufldche
ausgewiesen sei.
Herr Helfrich sieht hierin zunédchst keinen Widerspruch.

Herr Helfrich {ibergibt das Wort an Frau Dr. Licht, die den aktuellen Sachstand zum
Landschaftsplanentwurf vorstellt.

Frau Dr. Licht erldutert, dass es sich beim Landschaftsplan um einen Fachplan des
Naturschutzes und der Landespflege, der erst durch seine Integration in den
Flichennutzungsplan Rechtskraft erlangt. Gegenstand sind die Schutzgiiter des
Naturhaushaltes, fiir die der vorhandene Zustand beschrieben und bewertet wird. Weiterhin
werden Mallnahmen zur Erhaltung oder Verbesserung des aktuellen Zustandes erarbeitet. Die
Planung besteht aus dem Bestandsplan (Biotoptypen), dem Entwicklungskonzept und einem
Erlduterungsbericht.

Fiir den Bestandsplan wurden die Offenlandbereiche und die Privatwaldflichen vor Ort
kartiert, fiir die Gemeinde- und Staatsforstflichen das Forsteinrichtungswerk ausgewertet. Der
Erlduterungsbericht ist nach den Vorgaben des Bundes-Naturschutzgesetzes gegliedert. Er
enthélt zahlreiche Themenkarten, von denen einige kurz vorgestellt werden (Geologie, Boden,
Erosionsanfilligkeit, Wasser).



Das Thema Arten und Biotope ist besonders wichtig. Floristische und faunistische
Untersuchungen sind fiir das gesamte Plangebiet nicht erfolgt; die NaBu-Ortsgruppe hat aber
ihre Mitarbeit in Aussicht gestellt. Es werden die Daten der Hessischen Biotopkartierung und
die Untersuchungen zum FFH-Gebiet ausgewertet. Im Plangebiet gibt es zahlreiche
geschiitzte Biotope, darunter vor allem Streuobstwiesen.

In Fischbachtal positiv zu bewerten sind z.B. die vielen Streuobstwiesen, die ausgedehnten
naturnahen Wilder, die vielen streng geschiitzten Arten und die strukturreiche Landschaft.
Dabei kommt den stillen Formen der Erholung der im Geopark gelegenen Gemeinde eine
besondere Bedeutung zu. Negative Aspekte sind u.a. die vorwiegend intensive
Griinlandnutzung, die intensiven Nutzungen im Hottenbachtal und an den Gewéssern.

Als wesentliche Ziele des Landschaftsplans werden die Entwicklung der Wilder im FFH-
Gebiet, die Erhaltung der Obstwiesen und die Extensivierung des Griinlandes, die Erhaltung
der strukturreichen Landschaft als Grundlage fiir Erholung und Tourismus sowie Maflnahmen
zur Verbesserung der Gewisserstruktur herausgestellt.

Zu den Austiihrungen von Frau Dr. Licht zum Landschaftsplan werden folgende Fragen
gestellt/ Anregungen gegeben:

Frau Dr. Diegelmann fragt, wo Altlasten ausgewiesen werden.
In den Plan werden die Altstandorte geméll den Daten des Staatlichen Umweltamtes beim RP
Darmstadt nachrichtlich tibernommen.

Frau Dr. Diegelmann regt an, eine zweite Biirgerversammlung einzuberufen.

Herr Glas mochte wissen, ob im Bericht auch Aussagen zu der Bodengiite getroffen werden.
Soweit Daten verfiigbar sind, werden diese in Themenkarten dargestellt.

Frau Pau}ger—BuB bittet darum, in der Karte zum Landschaftsplan kenntlich zu machen, ob es
sich um Anderungen des urspriinglichen Plans, den Bestand oder sonstige Angaben handelt.

TOP 2: Bericht iiber die Arbeit der Gemeindevertretung

Gemeindevertretervorsteher Wichmann berichtet iiber die Arbeit der Gemeindevertretung seit
der letzten Biirgerversammlung am 09.06.2011. Wesentliches Thema war in den zwei
Sitzungen dieses Jahres die Verabschiedung des Haushaltsplanes 2012.



TOP 3: Bericht iiber die Arbeit des Gemeindevorstandes

Der Biirgermeister berichtet iiber die Arbeit des Gemeindevorstandes seit der letzten
Biirgerversammlung am 09.06.2011.

Er berichtet iiber vier wesentliche Themen aus der Arbeit des Gemeindevorstandes.
Die ErschlieBungsarbeiten des Baugebietes Schlossblick seien im Wesentlichen
abgeschlossen. Er informiert tiber das Projekt ,,Betreutes Wohnen* im Baugebiet.

Er berichtet iiber die SanierungsmaBnahmen im Biirgerhaus Billings. Fiir dieses Jahr stehe
noch der Austausch der Heizungsanlage des Biirgerhauses an.

Im Baugebiet Amtsacker werde zunichst die vorgesehene Wohnbebauung erschlossen.
Zurzeit verlege der gemeindliche Bauhof die Wasser- und Kanalleitungen. Von elf
Grundstiicken seien bereits sechs reserviert, darunter auch die drei, die im Eigentum der
Gemeinde Fischbachtal sind.

Herr Hanstein fragt, ob eine FuBgingerampel vom Anwesen Hechler in Richtung ,,Am
Amtsacker* geplant sei.

Er regt an, einen FuBweg entlang der Landesstralle auszubauen und Maflnahmen zur
Reduzierung der Geschwindigkeit an dieser Stelle umzusetzen.

Biirgermeister Speckhardt berichtet iiber den geplanten Verkauf des Schulhauses Lichtenberg
und die durchgefiihrten Gespriche mit den Betroffenen.

Er bedankt sich fiir die Aufmerksamkeit.

TOP 4: Anfragen und Anregungen der Biirgerinnen und Biirger

Die Anfragen und Anregungen wurden zu den einzelnen Tagesordnungspunkten abgegeben.
Gemeindevertretervorsteher Wichmann bedankt sich fiir die Teilnahme und schlieft die

Versammlung.

Ende der Biirgerversammlung um 21.52Uhr

A. Klein (Schriftfiihrerin)



