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1. Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Neuaufstellung und Fortschreibung des Flachennutzungsplans beabsichtigt die Ge-
meinde Fischbachtal die Einrichtung einer Flache flir Naturbestattungen am Rand einer gemeindeei-
genen Waldflache in der Gemarkung Niedernhausen, norddstlich von Nonrod. Die liberplante Flache
hat einen Umfang von ca. 3,4 ha. Der geplante Bestattungswald liegt am Rand des FFH-Gebiets 6218-
302 (Buchenwalder des Vorderen Odenwaldes).

Eine Vorprifung auf FFH-Vertraglichkeit (Infrapro 2012) kam zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben
unter bestimmten Voraussetzungen mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets vereinbar ist.

Ziel des hier vorgelegten Gutachtens ist es, das beschriebene Vorhaben auf seine Auswirkungen auf
die hier vorkommenden geschiitzten europaischen Arten zu prifen und Vermeidungs- und wenn
erforderlich AusgleichsmalRnahmen aufzuzeigen.

2. Rechtliche Grundlagen
Zu betrachtende Arten

Im Rahmen von zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft nach §15 BNatSchG ist der besondere
Artenschutz gemaR §44 BNatSchG zu beachten fiir

e in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten,
e europaische Vogelarten oder

e in einer Rechtsverordnung nach §54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Arten.
(Anm.: Mit §54 Abs. 1 Nr. 2 wird das BMU ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates Tier- und Pflanzenarten unter besonderen Schutz zu stellen, die in ihrem Be-
stand gefahrdet sind oder fiir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Male verantwortlich
ist (sog. ,,Verantwortungsarten®). Diese Rechtsverordnung liegt zurzeit noch nicht vor.)

Die nur national besonders geschiitzten Arten sind nach Mallgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG
von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle tGbrigen Arten grundsatz-
lich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Verbots-Tatbestiande

Die Malistabe fur die Priifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die
europaischen Vogelarten ist es verboten:

1. wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu storen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoéren,
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4. wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Zulassigkeit von Eingriffen

Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, liegt ein VerstolR gegen Verbot Nr. 3 nicht vor.
Im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere ist auch
das Verbot Nr. 1 nicht erfillt. Diese Freistellungen gelten auch fiir Verbot Nr. 4 beziliglich der Stan-
dorte wild lebender Pflanzen.

Ein Verbotstatbestand kann bei einer europaisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Art oder einer europai-
schen Vogelart nur erfiillt sein:

- wenn sich das Totungsrisiko trotz aller zumutbaren Vermeidungsmalinahmen signifikant erhoht,

- wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population trotz aller zumutbaren Vermeidungs-
malnahmen durch Stérungen verschlechtern kénnte,

- wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflanzenstandor-
ten im raumlichen Zusammenhang auch mit vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen nicht sicher-
gestellt werden kann.

Ausnahmen

Wenn durch ein Vorhaben einer der oben genannten Verbotstatbestdnde erfiillt werden kdnnte, darf
es nur zugelassen werden, wenn gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden Ausnahmevorausset-
zungen kumulativ vorliegen:

- Vorliegen zwingender Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlielich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art und

- Fehlen einer zumutbaren Alternative und

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-Anhang IV-
Arten muss er glnstig sein und bleiben.

3. Lage und Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsbiet des vorliegenden Gutachtens umfasst die in Abb. 1 als Ubersicht dargestell-
ten Flachen. Rot abgegrenzt ist der Geltungsbereich des Bebauungsplans, griin eingefarbt die Flache
des FFH-Gebiets.

Es handelt sich bei dem als Bestattungswald vorgesehenen Waldstlick um Buchenwald mit einge-
streuten Eichen, Larchen und Kirschbaumen. Von der Altersstruktur ist der Wald als Jungwald im
Stangenholzalter mit Uberhiltern zu bezeichnen. Der &ltere Baumbestand stockt vornehmlich in der
Westhalfte des Gebiets. Besonders im Randbereich zum umgebenden Ackerland ist ein hoher Tot-
holzanteil zu verzeichnen, sowohl bei Buchen als auch bei Eichen. Hier und am Nordrand des Gebiets
sind im Laufe des Jahres 2013 mehrere Baume umgestiirzt, zum Teil sind auch Kronenteile herausge-
brochen, eine Buche hat sich schrag gestellt und den Wurzelteller angehoben. Hier besteht nicht nur
bei héheren Windstarken Gefahr fiir Waldbesucher, die sich innerhalb des Bestands bewegen.
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Die Nordostspitze des Gebiets besteht aus Wald im fortgeschrittenen Stangenholzalter mit einem
kleineren Anteil an Fichtenwald. Fiir die vorgesehene Nutzung problematisch stellen sich die Buchen-
, zum Teil auch Eichen-Uberhilter dar, die zum Teil hdhlenreich, aber teilweise abgéngig und nicht
ausreichend standsicher sind. Hierin besteht die hauptsachliche Artenschutzproblematik im Gebiet.

Geplanter

Pl Bestattungs-

Vorhandener
Naturpark-
Parkplatz

Abb.1.: Abgrenzung des geplanten Bestattungswalds (rote Linie) und angrenzender Parkplatz. Quelle:
Luftbild Hessenviewer.

4. Geplante Eingriffe

Im Zuge der Einrichtung und des Betriebs des Bestattungswalds sind konkret dabei folgende MaR-
nahmen geplant:

e die Flache bleibt unverdandert Wald im Sinne von § 2 HWaldG, eine forstwirtschaftliche (und jagd-
liche) Nutzung mit Ausnahme der noétigen Verkehrssicherung entfallt jedoch mit der Bestat-
tungswaldnutzung

e Inder Waldparzelle sollen Urnen aus biologisch abbaubarem und schadstofffreiem Material mit
einer Mindesttiefe unter einem Bestattungsbaum von 0,5 m in die Erde eingebracht werden

e auf Wunsch kann ein kleines Schild mit dem Namen des Verstorbenen am Bestattungsbaum an-
gebracht werden

e weitere MaBnahmen im Sinne einer Grabgestaltung wie Grabschmuck, Gedenksteine, Grablich-
ter sowie MalRnahmen der Grabpflege sind unzulassig

e im Waldinneren werden Wegeverbindungen zu den Bestattungsbaumen mit Holzhackschnitzeln
ausgestreute und markiert
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e nach auBen hin ist eine einfache Umzaunung mit einer Fichtenstange auf einem Eichenpfosten
vorgesehen sowie eine Beschilderung, die auf die besondere Funktion des Ortes und die Verhal-
tensregeln hinweist

e als Besucherparkplatz kann der bereits bestehende Naturpark-Parkplatz genutzt werden

e auf der Hohe des Parkplatzes ist ein Gedachtnisplatz mit Bainken und einen Sockel aus Holz oder

Naturstein zum

e Alle im Zusammenhang mit der Bestattung stehenden Handlungen sind nur zwischen 8 — 18 Uhr

zulassig

Abstellen der Urne vorgesehen

Die Eingriffe im Wald sind damit nur sehr beschrankt und beziehen sich vor allem auf zwei arten-

schutzrelevante Funktionskreise:

1. aus Sicherheitsgriinden eine verstarkte Verkehrssicherungspflicht nicht nur entlang der

Waldwege, sondern auch innerhalb des Bestandes und

2. die mit den Bestattungen und gelegentlichen Besuchen der Grabstatte durch Angehorige der
Verstorbenen einhergehenden, tiber den normalen Besucherverkehr im Rahmen von Naher-

holung, Naturbeobachtung evtl. hinausgehenden Stérungen.

Die Trennung der Wirkpfade geplanter MaRnahmen nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Aus-

wirkungen kann schematisch wie folgt dargestellt werden.

Tab. 1: Wirkpfade der geplanten MalBnahmen

Wirkfaktor

Mogliche Auswirkung

Baubedingt

Vorbereitende Verkehrssicherung im Be-
stand

Lebensraumverlust fir Totholz- und Baum-
hoéhlenbesiedler, evtl. auch unbeabsichtigte
Totung

Errichtung der Einfriedigung und der Ge-
denkstétte, Schotterung des Parkplatzes am
Waldweg

Vorlibergehende Stérungen, geringfugiger
Lebensraumverlust

Anlagebedingt

Reduzierter Anteil an stehendem Totholz

Lebensraumverlust fur Totholz- und Baum-
héhlenbesiedler

Betriebsbedingt

Stoérungen durch Besucher

Beunruhigung und Stérungen des Umfelds

5. Relevante Arten

Es wurde folgendes Spektrum an relevanten Arten untersucht, von dem anzunehmen ist, dass die

zugehorigen Arten durch die genannten Projektwirkungen evtl. Gefahrdungen unterliegen kénnten:

e Baumhohlen bewohnende Fledermausarten

e Hohlenbewohnende Vogelarten (Specht- und Eulenarten, Hohltaube, Dohle)

e Stoérungsempfindliche Greifvogelarten

e Hirschkéafer

memo-consulting
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6. Methodik der Untersuchungen zu Vorkommen geschiitzter Arten

Das Waldstiick selbst und die angrenzenden Waldbereiche der Umgebung wurden in der Vegetati-
onsperiode 2013 intensiv auf Vorkommen der als relevant erkannten Arten untersucht. Die Metho-
den und Zeitrdume sind nachfolgend beschrieben.

6.1. Vogelarten

Das Untersuchungsgebiet wurde im Zeitraum von Anfang Marz bis Mitte Juni 2013 an finf Terminen
vollstandig begangen und auf Habitateignung und vorkommende Vogelarten aus dem relevanten
Artenspektrum kartiert. Die Begehungen erfolgten jeweils in den frithen Morgenstunden. Dabei wur-
den besonders revieranzeigende Verhaltensmerkmale und Brutnachweise aufgenommen.

Vor dem Laubaustrieb wurde nach evtl. vorhandenen Greifvogelhorsten gesucht, um sie wahrend der
Brutzeit auf Besatz zu kontrollieren. Zuséatzlich wurde vom Waldrand aus auf einfliegende, futtertra-
gende oder anderweitig sich brutverdachtig verhaltende Greifvogel geachtet, die in das Gebiet ein-
fliegen.

Ebenfalls vor dem Laubaustrieb wurden Baume mit vom Boden aus erkennbaren Specht- und Faul-
nishéhlen separat erfasst.

6.2. Fledermausarten

Im Zeitraum von Mai/Juni 2013 an vier Terminen zur Wochenstubenzeit wurde das Gebiet auf Flug-
und Jagdaktivitdten von Fledermausen untersucht. Fiir die Untersuchung wurde der kombinierte
Mischer- und Zeitdehnungsdetektor Pettersson D240x, der digitale Handy-Recorder Zoom H2 und
das Auswertungs-Computerprogramm Batsound 4.3 verwendet.

Wahrend der Untersuchungen wurde das Gebiet entlang des Waldrandes und der angrenzenden
Waldwege begangen und die beobachteten Fledermausaktivitdten aufgezeichnet.

6.3. Hirschkafer

Ende Mai und Mitte Juni wahrend der Hauptflugzeit wurde das Gebiet in zwei Begehungen auf Zei-
chen der Anwesenheit von Hirschkafern untersucht. Dabei wurde besonderes Augenmerk gerichtet
auf Eichenstubben und liegendes und stehendes Eichentotholz, auf Wildschweinwiihlspuren an Ei-
chenstubben und noch stehenden toten oder absterbenden Eichen sowie auf Saftaustritte an Baum-
stdammen, an denen ggf. Saft leckende Kafer zu finden sein kdnnen. Zusatzlich wurde bei den nachtli-
chen Fledermausbegehungen auf fliegende Hirschkafer geachtet.

7. Artenschutzrechtliche Priifung: Vogelarten

7.1. Artnachweise im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Untersuchungen wurden die in den nachfolgenden Tabellen angegebenen geschiitz-
ten Vogelarten ermittelt, die einer naheren Risikobetrachtung unterzogen wurden. Die Arten wurden
alle einzeln betrachtet.
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Tab. 2: Vogelarten im Plangebiet, Status und Gefahrdung

Rev. Rev.
Dt. Arthame Wiss. Arthame Status Plangeb. | Umfeld | RL-D RL-H |[BP Hessen VS-RL
Buntspecht Dendrocopos major BV 1 2-3 - - 69.000 — 86.000
Dohle Corvus monedula NG - 2-3 - \Y 2.500 bis 3.000
Schwarzspecht Dryocopus martius NG - 1 - Vv 3.000 - 4.000
Hohltaube Columba oenas NG - 2-3 - Vv 9.000 - 10.000
Mausebussard Buteo buteo NG - 1 - - 8.000 — 14.000

RLD= Rote Liste Deutschland, RLH = Rote Liste Hessen (V = Vorwarnliste, 2 = stark gefdhrdet), VS-RL=EU-Vogelschutzrichtlinie.
BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast, Gesamtbewertung Hessen (griin = glinstig, gelb = unglinstig — unzureichend) (VSW 2009)

Erh.-Zustand Hessen

memo-consulting
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7.2. Artenschutzpriifung

Im nachfolgenden Kapitel werden die relevanten Vogelarten einzelartweise einer Prifung unterzo-
gen, ob Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG zutreffen.

7.2.1. Buntspecht

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Buntspecht (Dendrocopos major)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

Europdische Vogelart nach EG Artenschutzverordnung: -
Status nach BArtSchV: strg. geschitzt Rote Liste Hessen: -
Rote Liste Deutschland: - EU-VSRL: -

In Hessen ist der Buntspecht mit ca. 69.000 bis 86.000 Paaren verbreitet.

3. Erhaltungszustand

Gesamtbewertung Hessen glinstig — unzureichend (griin) -

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Der Buntspecht besiedelt in gréRter Dichte Eichen- und Buchenwalder, besiedelt aber auch Parks und
Feldgeholze. Nadelwalder werden besonders im Winter aufgesucht, wo er sich z.B. von Samen der
Fichte ernahrt. Der Buntspecht ist weniger als andere Spechtarten auf alte Baumbestiande angewie-
sen. Wegen seiner Verbreitung ist der Buntspecht einer der wichtigsten Hohlenbilder fiir Folgenutzer
wie hohlenbriitende Singvogel oder Fledermause.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Der Buntspecht kommt im Plangebiet mit einem Revierpaar vor. Spechthéhlen sind in den alteren
Uberhiltern zu finden, der tibrige Baumbestand ist derzeit noch zu jung, um als Brutbaum dienen zu
konnen. Der totholzreiche Altbaumbestand dient zugleich als Nahrungsquelle des Buntspechts.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, JA
beschadigt oder zerstort werden?

Bei vorgreifenden VerkehrssicherungsmalRnahmen im Bestand in Form von Fallungen nicht standsi-
cherer Baume (insbesondere Eichen) oder von Baumen mit morschen Kronenteilen kbnnen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten zerstort werden. Dies bezieht sich vor allem auf den westlichen und
nordwestlichen Abschnitt des Waldstlicks, s. Abb. 17 im Anhang.
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Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? JA

Die Aussparung des bezeichneten Bereichs im derzeitigen Zustand aus der Bestattungswaldnutzung.
Aus Sicherheitsgriinden ware eine sichtbare Abgrenzung des Bereichs zu empfehlen.

Sind vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen (CEF) moglich?

Bei Beriicksichtigung der genannten VermeidungsmalRnahmen sind weiter gehende CEF-MaRnahmen
nicht erforderlich.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang JA
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Das Vorkommen der lokalen Population des Buntspechts wird bei Einhaltung der genannten Bedin-
gungen nicht beeintrachtigt.

Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Entfallt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von NEIN
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? JA

Bei Fallarbeiten insbesondere zur Brutzeit des Buntspechts kdnnen unbeabsichtigt Bruten zerstort
und Brutvogel oder Junge verletzt oder getotet werden.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? JA

Verkehrssicherungsarbeiten im Bestand missen auRerhalb der Brutzeit erfolgen. Biume mit erkenn-
baren Spechthéhlen sind als Habitatbdume zu erhalten. Im Umfeld verkehrsunsicherer Habitatbdume
ist aus Sicherheitsgriinden eine Bestattungswaldnutzung nicht moglich, s. Abb. 17 im Anhang.

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in NEIN
Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten” Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Bei Aussparung verkehrsunsicherer Waldbereiche aus der Bestattungswaldnutzung und Belassung
der Spechtbdaume im Bestand ist Verletzung oder Tétung von Tieren nicht mehr zu erwarten.

Wenn ja - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zu-
sammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird bei Beachtung der genannten
Einschrankungen nicht beeintrachtigt.

memo-consulting Bestattungswald Fischbachtal — Artenschutzbeitrag




Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen wildlebende NEIN
Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme,
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten?

Es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. NEIN

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, NEIN
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Von gelegentlichen und vergleichsweise eher kurzzeitigen Besuchen von Trauergdsten gehen keine
Gefahren fiir Brutvorkommen des Buntspechts aus. Wahrend der Nahrungssuche ist dies auBerdem
unerheblich, da ein Ausweichen ins Umfeld jederzeit moglich ist.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? NEIN

Aus den genannten Griinden und da die angrenzenden Waldbereiche ausreichend stérungsarm sind,
ist dies nicht erforderlich.

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?  NEIN

Die vernachlassigbaren und kurzfristigen Storungen beeintrachtigen die lokale Population nicht in
nennenswertem Umfang. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population ist dadurch
nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung“ tritt ein. NEIN

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

[] Ausnahme erforderlich (Prifung der Ausnahmevoraussetzungen)
X Ausnahme nicht erforderlich (Prifung abgeschlossen)
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen die in den Planunterlagen dargestellt/berlicksichtigt
wurden:

X VermeidungsmaRnahmen
[] CEF-MaRnahmen

[] FCS-Malnahmen
[]

Monitoring
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Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemald § 45 (7) BNatSchG vor.

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt.

7.2.2. Dohle

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dohle (Corvus monedula)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

Europaische Vogelart nach EG Artenschutzverordnung: -
Status nach BArtSchV: strg. geschitzt Rote Liste Hessen: V
Rote Liste Deutschland: - EU-VSRL: -

In Hessen ist die Dohle mit ca. 2.500 bis 3.000 Paaren verbreitet.

3. Erhaltungszustand

Gesamtbewertung Hessen glinstig (grin) -

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Die Dohle besiedelt offene Lebensraume mit altem Baumbestand und briitet in groBen Baumhdhlen,
aber auch an Felsen oder in Nischen (gerne in Kaminen) menschlicher Gebaude. Die Brutpopulation
in Siidhessen nutzt weit Giberwiegend Baumhdohlen, etwa als Folgenutzer von Schwarzspechthohlen
oder in Faulnishohlen.

Die Dohle ernahrt sich iberwiegend aus Samereien und Insekten, sie frisst aber auch Aas oder Abfal-
le. Dohlen leben meist in gréBeren Gruppen und die Paare leben in lebenslanger Einehe.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Die Dohle kommt im Plangebiet selbst nicht als Brutvogel vor, verhélt sich aber brutverdachtig im
Waldgebiet weiter nordlich des geplanten Bestattungswalds. Im benachbarten Offenland konnten
auch einzelne Dohlen bei der Nahrungssuche beobachtet werden. Im Plangebiet selbst hat eine Kon-
trolle der Baumhdohlen auch keine ausreichend groRen Baumhdohlen ergeben, die der GréRe nach als
Bruthohlen fiir Dohlen geeignet waren. Das Umland ist mit einem Mosaik aus Ackerland, Griinland
(z.T. beweidet) und Streuobstwiesen grundsatzlich als Nahrungshabitat der Dohle geeignet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr.

3 BNatSchG)
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Koénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur enthommen, NEIN
beschadigt oder zerstort werden?

Bei vorgreifenden Verkehrssicherungsmalnahmen im Bestand in Form von Fallungen nicht standsi-
cherer Bdume oder von Baumen mit morschen Kronenteilen kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten zerstort werden. Mangels geeigneten Hoéhlenangebots im Plangebiet ist dies jedoch derzeit nicht
der Fall.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?
Mangels Betroffenheit nicht erforderlich.

Sind vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen (CEF) moglich?

Mangels Betroffenheit nicht erforderlich. Durch spezielle Nistkasten lassen sich Dohlen aber fordern.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang JA
ohne vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Das Vorkommen der lokalen Population der Dohle wird nicht beeintrachtigt.

Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von NEIN
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? NEIN
Mangels geeigneten Hohlenangebots im Plangebiet kdnnen auch keine Bruten zerstort werden.
Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Mangels Betroffenheit nicht erforderlich.

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in NEIN
Verbindung mit der ,[Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten” Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Weder erforderlich noch zu erwarten.

Wenn ja - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird nicht beeintrachtigt.
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Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen wildlebende NEIN
Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme,
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten?

Es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. NEIN

Storungstatbestidnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, NEIN
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Zur Nahrungsaufnahme sucht die Dohle vornehmlich Griinland, Viehweiden und Ackerland in der
freien Landschaft auf und ist daher von Stérungen durch Waldbesucher nicht betroffen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?
Mangels Betroffenheit nicht erforderlich.
Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?  NEIN

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population ist in Anbetracht dieser Tatsachen
nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ tritt ein. NEIN

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

[] Ausnahme erforderlich (Prifung der Ausnahmevoraussetzungen)
X Ausnahme nicht erforderlich (Prifung abgeschlossen)
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen die in den Planunterlagen dargestellt/berlicksichtigt
wurden:

[] Vermeidungsmalnahmen
[] CEF-Malnahmen

[] FCS-MaRnahmen

|:| Monitoring

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG vor.

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfllt.
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7.2.3. Hohltaube

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Hohltaube (Columba oenas)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

Europdische Vogelart nach EG Artenschutzverordnung: -
Status nach BArtSchV: - Rote Liste Hessen: V
Rote Liste Deutschland: - EU-VSRL: -

Mit ca. 9.000 bis 10.000 Paaren in hessischen Laubwaldern mit ausreichendem Hohlenangebot ver-
breitet.

3. Erhaltungszustand

Gesamtbewertung Hessen unglinstig — unzureichend (gelb)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Die Hohltaube besiedelt Walder sowohl in Waldrandbereichen als auch im Waldesinneren. Dabei
nutzt sie klassischerweise ehemalige Schwarzspechthdhlen in alten Buchen, aber auch natirliche
Stammhdohlen von ausreichender GroélRe.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Im Plangebiet selbst konnte die Hohltaube nicht beobachtet werden, jedoch in Altbaumbestanden
nordlich des Gebiets. Hier ist der Wald auch eher fiir GroRspechte und deren Folgebriter geeignet,
da hier weniger dichter Unterwuchs im Stangenholzalter als im Plangebiet vorhanden ist.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44

Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr.

3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur enthommen, NEIN
beschadigt oder zerstort werden?

Zurzeit ist im geplanten Bestattungswald kein Angebot an geeigneten GroRR-Baumhohlen fiir die
Hohltaube vorhanden, eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist daher nicht zu be-
flrchten.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Mangels aktueller Bruten im Gebiet nicht erforderlich. Durch geeignete Nistkasten kann die Hohltau-
be jedoch auch geférdert werden.

Sind vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen (CEF) moglich?

Mangels Beeintrachtigung nicht erforderlich.

memo-consulting Bestattungswald Fischbachtal — Artenschutzbeitrag

-13-



Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang JA
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Das Vorkommen der lokalen Population der Hohltaube in der Umgebung des Plangebiets wird nicht
in nennenswertem Umfang beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von NEIN
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? NEIN
Weder erforderlich noch zu erwarten.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Mangels Betroffenheit nicht erforderlich.

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen in NEIN
Verbindung mit der ,, Entnahme, Beschadigung, Zerst6rung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Weder erforderlich noch zu erwarten.

Wenn ja - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) JA

Siehe vorigen Punkt.

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende NEIN
Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme,
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”?

Fang, Verletzung oder Tétung sind vermeidbar.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. NEIN

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, NEIN
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Die geringfligigen Storungen im Rahmen des Besucherbetriebs stéren die Bestdnde der Hohltaube
nicht in nennenswertem Umfang.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?
Mangels Beeintrachtigung nicht erforderlich.

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?  NEIN
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population ist nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. NEIN

Tritt einer der Verbotstatbestiande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

[] Ausnahme erforderlich (Prifung der Ausnahmevoraussetzungen)
X Ausnahme nicht erforderlich (Prifung abgeschlossen)
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen die in den Planunterlagen dargestellt/bericksichtigt
wurden:

[] Vermeidungsmalinahmen

[] CEF-Malnahmen

[] FCS-MaRnahmen

|:| Monitoring

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich.
[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemald § 45 (7) BNatSchG vor.

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt.

7.2.4. Mausebussard

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Maéusebussard (Buteo buteo)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

Europdische Vogelart nach EG Artenschutzverordnung: -
Status nach BArtSchV: strg. geschiitzt Rote Liste Hessen: -
Rote Liste Deutschland: - EU-VSRL: -

In Hessen ist der Madusebussard mit ca. 8.000 bis 14.000 Revierpaaren die haufigste und flachende-
ckend verbreitete Greifvogelart.

3. Erhaltungszustand

Gesamtbewertung Hessen glinstig (griin) -

4. Charakterisierung der betroffenen Art
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Der Mausebussard britet in Waldern, an Waldrandern, in kleinen Feldgehélzen und Einzelbdumen in
der freien Landschaft. Seine Jagdhabitate liegen im Griin- und Ackerland, wo er sich zu einem Grol3-
teil von Mausen ernédhrt, aber auch von Aas an StraRenrdandern und Bahnlinien.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Ein balzendes Bussardpaar konnte mehrfach in der Feldgemarkung Richtung Nonrod beobachtet
werden. Im Plangebiet selbst konnte keine Brut bestatigt werden. Bussarde bevorzugen ungestérte
Waldrander, wie sie hier wegen des Wanderparkplatzes und der der Jagdhochsitze am Waldrand
moglicherweise schon nicht mehr ausreichend gegeben sind.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr.

3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur enthommen, NEIN
beschadigt oder zerstort werden?

Mangels vorkommender Bussardhorste im Plangebiet ist dies nicht der Fall.
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Mangels Betroffenheit nicht erforderlich.

Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) moglich?

Mangels Betroffenheit nicht erforderlich.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang JA
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Das Vorkommen der lokalen Population des Madusebussards wird nicht beeintrachtigt.

Wenn NEIN - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Entfallt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von NEIN
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? NEIN
Mangels Brutvorkommen im Plangebiet konnen auch keine Bruten zerstort werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen maéglich?

Mangels Betroffenheit nicht erforderlich.
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Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in NEIN
Verbindung mit der , Entnahme, Beschadigung, Zerst6rung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Weder erforderlich noch zu erwarten.

Wenn ja - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird nicht beeintrachtigt.

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende NEIN
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme,
Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten?

Es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. NEIN

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, NEIN
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Zur Nahrungsaufnahme sucht der Mausebussard vornehmlich Griin- und Ackerland in der freien
Landschaft auf und ist daher von Stérungen durch Waldbesucher kaum betroffen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?
Mangels Betroffenheit nicht erforderlich.
Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Stérung)?  NEIN

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population ist in Anbetracht dieser Tatsachen
nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung“ tritt ein. NEIN

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

[] Ausnahme erforderlich (Priifung der Ausnahmevoraussetzungen)
X Ausnahme nicht erforderlich (Prifung abgeschlossen)
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen die in den Planunterlagen dargestellt/beriicksichtigt
wurden:

[] VermeidungsmaRnahmen

[] CEF-MaRnahmen
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[] FCS-Malnahmen

|:| Monitoring

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich.
[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemald § 45 (7) BNatSchG vor.

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt.

7.2.5. Schwarzspecht

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

Europaische Vogelart nach EG Artenschutzverordnung: -
Status nach BArtSchV: strg. geschitzt Rote Liste Hessen: V
Rote Liste Deutschland: - EU-VSRL: Anh. |

Der Schwarzspecht kommt in ganz Hessen mit ca. 3.000 bis 4.000 Paaren vor.

3. Erhaltungszustand

Gesamtbewertung Hessen glinstig — unzureichend (grin) -

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Der Schwarzspecht besiedelt vornehmlich glattrindige starkere Baume, vor allem &ltere Rotbuchen.
Wichtig bei seinem Hohlenbaum ist nicht nur die Stammstarke, sondern auch eine Astfreiheit im
Bereich der Bruthdhle. Der Schwarzspecht ist wichtiger Hohlenbildner fiir waldbewohnende Eulenar-
ten, Hohltauben und Dohlen, aber auch Fledermause.

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Der Schwarzspecht kommt im Plangebiet selbst als Nahrungsgast vor, Bruthéhlen der Art waren nicht
aufzufinden. Ein Grund dafir ist im jungen Baumbestand im Unterstand zu sehen, der keine nétige
Ast- und Anflugfreiheit in fir die Anlage von Bruthohlen geeigneten Stammabschnitten zulasst.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur enthommen, NEIN
beschadigt oder zerstort werden?
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Es wurden keine Schwarzspechthoéhlen im Plangebiet angetroffen, eine Zerstérung ist daher nicht
anzunehmen. Bei Reduktion des Totholzanteils durch Verkehrssicherungsmafnahmen ist allerdings
von einer geringflgigen Verschlechterung der Nahrungsbedingungen auszugehen.

Sind VermeidungsmaRBnahmen méglich? JA

Die Aussparung des westlichen Bereichs im derzeitigen Zustand aus der Bestattungswaldnutzung, s.
Abb. 17 im Anhang. Aus Sicherheitsgriinden ware eine sichtbare Abgrenzung des Bereichs zu emp-
fehlen. Im Zuge natiirlicher Abgénge von Uberhéltern kann sukzessive der ausgesparte Bereich in die
Bestattungswaldnutzung integriert werden.

Im gesamten als Bestattungswald vorgesehenen Waldbereich sind liegendes Totholz sowie stehende
Baumstiimpfe mit herausgebrochener Krone ohne Verkehrssicherheitsrelevanz an Ort und Stelle zu
belassen.

Sind vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) moglich? JA

Im angrenzenden Wald auRerhalb des Bestattungswalds konnen fiir den Schwarzspecht geeignete
Buchen mit astfreien Stammabschnitten von umgebenden Jungbdumen etwas freigestellt werden.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang JA
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Das Vorkommen der lokalen Population des Schwarzspechts wird bei Einhaltung der genannten Be-
dingungen nicht erheblich beeintrachtigt.

Wenn NEIN - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?

Entfallt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von NEIN
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? NEIN

Da keine Bruthdhlen des Schwarzspechts im Gebiet vorhanden sind, ist eine unabsichtliche Totung
oder Verletzung im Zuge einer Fallung von Hohlenbdumen nicht zu befiirchten.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?
Entfallt.

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in NEIN
Verbindung mit der ,, Entnahme, Beschadigung, Zerst6rung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Tiere werden unter keinen Umstanden verletzt oder getotet.

memo-consulting Bestattungswald Fischbachtal — Artenschutzbeitrag

-19-



Wenn ja - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird bei Beachtung der genannten
Einschrankungen nicht beeintrachtigt.

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen wildlebende NEIN
Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme,
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”?

Es werden keine Tiere gefangen, verletzt oder getotet.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. NEIN

Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, NEIN
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Von gelegentlichen und vergleichsweise eher kurzzeitigen Besuchen von Trauergasten gehen keine
Gefahren fiir Vorkommen des Schwarzspechts aus. Wahrend der Nahrungssuche ware dies auch
unerheblich, da der Schwarzspecht Reviere von mehreren Hundert Hektar nutzt und ein Ausweichen
ins Umfeld jederzeit moglich ist.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Aus den genannten Griinden und da die angrenzenden Waldbereiche ausreichend stérungsarm sind,
ist dies nicht erforderlich.

Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (= erhebliche Storung)?  NEIN

Die vernachlassigbaren und kurzfristigen Storungen beeintrachtigen die lokale Population nicht in
nennenswertem Umfang. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population ist in Anbe-
tracht dieser Tatsachen nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung“ tritt ein. NEIN

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

[] Ausnahme erforderlich (Priifung der Ausnahmevoraussetzungen)
X Ausnahme nicht erforderlich (Prifung abgeschlossen)
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen die in den Planunterlagen dargestellt/berticksichtigt
wurden:

X VermeidungsmaRnahmen

[] CEF-MaRnahmen
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[] FCS-Malnahmen

|:| Monitoring

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich.
[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemald § 45 (7) BNatSchG vor.

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG nicht erfullt.

8. Artenschutzrechtliche Priifung: Fledermausarten

8.1. Artnachweise im Untersuchungsgebiet

Lautaufnahmen der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) konnten (iber das ganze Untersu-
chungsgebiet verteilt erstellt werden. Es ist die hdufigste Art im Gebiet, als Gebdude bewohnende
Fledermausart ist jedoch ein Wochenstubenvorkommen im Plangebiet nicht zu erwarten, aber sehr
wahrscheinlich im nahe liegenden Siedlungsgebiet von Nonrod.

Im Waldesinneren konnten zweimal Laute der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) aufge-
nommen werden. Typischerweise tritt die Rauhautfledermaus in Stidhessen wahrend der Zugzeiten
besonders in Auegebieten der groRen Fliisse auf und bezieht hier ihre Paarungsquartiere. Auch
Uberwinterer sind aus der Region bekannt. Die beiden hier festgestellten Tiere weisen auf sporadi-
sche Ubersommerung der Art auch in Siidhessen hin. Arnold (1999) ermittelte erstmals Hinweise auf
eine Gibersommernde eigenstandige Population der Rauhautfledermaus in den nordbadischen Rhein-
auen. Im Untersuchungsgebiet ist jedoch eher von einem vereinzelten Auftreten von Exemplaren der
Art auszugehen.

An mehreren Stellen insbesondere am Waldrand und lber der benachbarten Viehweide konnten
Breitfliigelfledermause (Eptesicus serotinus) auf der Jagd beobachtet werden. Die Breitfliigelfleder-
maus ist eine gebdudebewohnende Art, die iberwiegend im Offenland, entlang von Hecken und
Waldrandern und liber Viehweiden jagt.

Als weitere Gebaudeart wurde das GroBe Mausohr (Myotis myotis) festgestellt, allerdings nur mit
wenigen Nachweisen, vor allem Uber einer Lichtung im Waldesinneren nérdlich des Naturparkplat-
zes. Die Art nutzt fir ihre Wochenstuben groRere Dachbdden in Gebauden, nutzt als Zwischenquar-
tiere und Mannchenquartiere jedoch auch Baumhohlen und Nistkasten in Waldern. Die nachsten
bekannten Wochenstubenkolonien liegen in einer Entfernung von acht bis 16 km (Nieder-Modau,
Mimmling-Grumbach, Breuberg). Dies ist flir die Art, die oft (iber 20 km zwischen Quartier und Jagd-
habitat zuriicklegt, leicht erreichbar. Als Jagdhabitat nutzt das Grofle Mausohr vornehmlich weit-
standige Buchen-Hallenwalder.

Als typische Waldart, die in Baumhdohlen ihre Jungen aufzieht, wurde an mehreren Stellen sowohl am
Waldrand als auch im Waldesinneren die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) nachgewiesen.
Die Bechsteinfledermaus bewohnt in den héchsten Dichten altere Buchen- und Eichenwalder, kommt
aber auch in reinen Kiefern- und Fichtenforsten vor. Eine Weibchenkolonie nutzt dabei einen Ver-
bund an Baumhohlenquartieren, wobei sie die einzelnen Hohlen oft alle paar Tage wechseln. Die Art
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entfernt sich bei der Jagd nur wenige Hundert Meter von ihrem Quartier. Wegen ihrer leisen Or-
tungslaute kann sie leicht Gbersehen werden, es kann also eine hohere Dichte angenommen werden,
als die wenigen Nachweisen nahelegen.

Eine weitere Waldart, die allerdings auch Gebaude als Wochenstubenquartiere nutzt, ist die Fransen-
fledermaus (Myotis nattereri). Sie wurde ebenfalls an mehreren Stellen und etwas haufiger als die
Bechsteinfledermaus festgestellt. Die Fransenfledermaus jagt in Waldern aller Art und an Gewassern.
Auch sie nutzt einen Quartierverbund, indem sie die Baumhdéhlen regelmalig wechselt.

In einzelnen Exemplaren bei Transferfliigen wurde der GroBe Abendsegler (Nyctalus noctula) festge-
stellt. Vom Abendsegler sind in Stidhessen keine Fortpflanzungsquartiere bekannt, es handelt sich
hier um diese Jahreszeit ausschlieRlich um mannliche Tiere, die ihre Quartiere in hohlen Badumen in
Waldern haben und lber weite Strecken hinweg GroRinsekten jagen. Die Art jagt meist in groRerer
Hohe oberhalb der Baumwipfel.

Tab.4: Nachweise und Verteilung der Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Erhalt.-
Wiss. Art- RL | RL | Bekannte Fundpkt. |FFH- | zust.
Dt. Arthame name Vorkommen D | H |inHessen RL Hessen

Zwergfledermaus | Pipistrellus | Transfer- und Jagdflige Gber | - |3 |3494 Fundpunkte
pipistrellus | das ganze Gebiet verteilt.
Haufigste Art im Gebiet. Ge-
bdude bewohnende Art.
Rauhautfleder- Pipistrellus | Die Rauhautfledermaus wur- |G |2 |126 Fundpunkte

maus nathusii de zweimal im Waldesinneren

aufgenommen.
Breitfllgelfle- Eptesicus |Vor allem am Waldrand ent- |V |2 |148 Fundpunkte
dermaus serotinus [lang und im Bereich einer

benachbarten Viehweide in
Einzelexemplaren jagend,

weniger im Waldesinneren
Grolder Abend- Nytalus Vereinzelte Beobachtungen 3 (3 [641 Fundpunkte
segler noctula im Uberflug.

Fransenfleder- Myotis An mehreren Stellen (sowohl | 3 |2 | 346 Fundpunkte
maus nattereri | am Waldrand wie im Waldes-
inneren und Uber einer Lich-
tung), jedoch nur in wenigen
Exemplaren jagend.

Bechsteinfle- Myotis Mehrere Nachweise im ge- 3 |2 |[464 Fundpunkte, 62
dermaus bechsteinii | samten Gebiet. Wochenstuben-
nachweise
GrolRes Mausohr | Myotis Wenige Nachweise, v.a. liber | 3 [2 |346 Fundpunkte, 33
myotis einer Lichtung nordlich des Wochenstuben-
Parkplatzes. Zwischenquartie- nachweise,

re oder Baumhohlenquarteire
einzelner Mannchen moglich.
Wochenstuben in Gebdude,
teils weit entfernt.

RLD= Rote Liste Deutschland, RLH = Rote Liste Hessen (2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, G =
Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt) griin = giinstiger Erhaltungszustand in Hessen.
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8.2

Nach den Erkenntnissen der Fledermausuntersuchung kann fiir das Gebiet Bedeutung als Jagdgebiet insbesondere fiir Zwergfledermause konstatiert werden,
fiir den Waldrand gilt dies auch fiir die Breitflligelfledermaus. Der ganze in Frage stehende Waldbereich, insbesondere kleinere Lichtungen, werden als Jagdha-
bitat der Fransen- und der Bechsteinfledermaus genutzt. Beides sind baumbewohnende Arten, von denen eine Nutzung der Baumhohlen innerhalb des Gebiets
anzunehmen ist. Fir die Gbrigen Arten (GroRer Abendsegler, GroRes Mausohr, Rauhautfledermaus) hat das Gebiet eine eher geringe Bedeutung, eine Nutzung
von Baumhohlen zumindest durch Einzelexemplare ist aber auch hier nicht auszuschlief3en.

Artenschutzprifung

Insgesamt konnten Nachweise von sieben Fledermausarten erbracht werden.

Die Einzelprifung erfolgt in nachfolgender Tab. 5.

Schutzsta- 5 c
tusn.§7 No
BNatSchG Pot. betr. | Pot.betr. | Pot. betr. °3
b=besond., | Bestand | n.§844 (1) | n.844 (1) | n.844 (1) Hinweise auf landespflegerische Ver- =] _jé
2 | Fleder- s=streng in Hes- Abs. 1 Abs. 2 Abs. 3 meidungs-/Kompensations-MaRnahmen E =
& | mausart wiss. Name geschutzt sen BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG Erlauterung zur Betroffenheit im Rahmen der Eingriffsregelung ik
1 | zwergfle- | Pipistrellus |b 3494 nein nein nein Reproduktionsquartiere in nahe gelege- | Im Zuge der Bestandsalterung der Jung-
dermaus | pipistrellus Fund- nen Gebéud(_an in Nonrod Wahrsqhelnllch, Wald_best_énde ist eine Verbesserpng der
punkte das Plangebiet wird als Jagdhabitat Habitateignung zu erwarten (gilt im Jagd-
genutzt. Stérungen durch Besucher sind | habitat fiir alle Arten). Keine weiteren MaR3-
nicht zu erwarten. nahmen erforderlich.
2 | Rauhaut- | Pipistrellus |b 126 nein nein Nicht aus- | Quartiere in Baumhohlen und —spalten Erhaltung von Hohlenbaumen erforderlich.
fleder- nathusii Fund- zuschlie- und hinter abstehenden Rindenstiicken. | Aus Griinden der Verkehrssicherung ist
punkte Ren Kdnnte durch Einschlag von Hohlenbau- | dies jedoch im Westteil des Plangebiets
maus men betroffen sein. Bedeutung fur die Art | problematisch, wo zahlreiche verkehrssi-
allerdings nicht sehr hoch, da die Rau- cherungsrelevante Altbdume stehen. Ste-
hautfledermaus schwerpunktmagig ent- hendes Totholz ohne Verkehrssicherheits-
lang der Auen grof3er Flisse durchzieht. | relevanz (Stammstiicke mit abgebrochener
Baumkrone, was im Gebiet mehrfach vor-
kommt) muss erhalten bleiben.
Nimmt auch Nistkasten als Quartiere an.
Hierdurch kann in gewissem Umfang ein
Quartierverlust kompensiert werden.
3 | Breitfli- Eptesicus b 148 nein nein nein Jagdgebiet fur Einzeltiere der Art. Als Keine MaRnahmen erforderlich.
gelfle- serotinus Fundpkt, Gebaude bewohnende Art weder von
vornehml. Quartierverlust noch von Stérungen
dermaus Stdhes- betroffen.
sen

memo-consulting

Bestattungswald Fischbachtal — Artenschutzbeitrag

-23-



Schutzsta-
tusn.§7
BNatSchG Pot. betr. Pot. betr. Pot. betr.
b=besond., | Bestand | n.844 (1) | n.844 (1) | n.844 (1) Hinweise auf landespflegerische Ver-
2 | Fleder- s=streng in Hes- Abs. 1 Abs. 2 Abs. 3 meidungs-/Kompensations-MaRnahmen
Y | mausart wiss. Name geschutzt sen BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG Erlduterung zur Betroffenheit im Rahmen der Eingriffsregelung
4 | GroRer Nyctalus b 641 nein nein Nicht aus- | Nur zwei Reproduktionsquartiere in Hes- | Nimmt auch Fledermauskésten als Quartier
Abend- noctula Fund- zuschlie- sen bekannt (GieRen, Frankfurt), sonst an. Hierdurch kann in gewissem Umfang
punkte Ren nur Mannchenquartiere, diese aber in ein Quartierverlust kompensiert werden.
segler Baumhohlen, daher durch Einschlag von | Erhaltung von Héhlenb&dumen erforderlich
Hohlenbdumen mdglicherweise betroffen, | (s. Bem. zur Rauhautfledermaus).
wegen seltener Nachweise im Gebiet
aber Bedeutung eher gering.
5 | Fransen- | Myotis b 346 Nicht aus- | nein Nicht aus- | Waldbewohnende Art. Kolonie-Standort | Die abgrenzbaren Altholzbereiche sollten in
fleder- nattereri Fund- zuschlie- zuschlie- in der Umgebung maoglich. Wochenstu- einer ersten Belegungsphase aus der
punkte Ren Ren benkolonien in Baumhohlen und — Bestattungswaldnutzung ausgespart wer-
maus spalten, in Nistkasten, aber auch in Mau- | den, s. Abb 18 im Anhang. Dies betrifft
erspalten und Dachstiihlen von Gebé&u- insbesondere die westliche Halfte des
den. Nutzt einen Quartierverbund, inner- | Plangebiets, in der zahlreiche verkehrsun-
halb dessen ein regelméafiger Wechsel sichere Altbdume stehen.
von Quartieren erfolgt. Verstérkte Ver- Nimmt auch Nistkasten als Quartier an.
kehrssicherungsmafinahmen im Bestand | Hierdurch kann in gewissem Umfang ein
geféhrden Fortpflanzungs- und Ruhestat- | Quartierverlust kompensiert werden.
ten. Bei Fallung von Quartierbdumen ist
auch unabsichtliche Tétung nicht ausge-
schlossen.
6 | Bechst- Myotis b 464 Nicht aus- | nein Nicht aus- | Waldbewohnende Art. Kolonie-Standort | Siehe Fransenfledermaus.
infle- bechsteinii Fund- zuschlie- zuschlie- in der Umgebung maoglich. Wochenstu-
eintie echste punkte RBen RBen benkolonien in Baumhohlen und —
dermaus spalten. Nutzt einen Quartierverbund,
innerhalb dessen ein regelméaRiger
Wechsel von Quartieren erfolgt. Verstark-
te Verkehrssicherungsmalinahmen im
Bestand gefahrden Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Bei Fallung von Quartier-
b&umen ist auch unabsichtliche Tétung
nicht ausgeschlossen.
7 | GroRes Myotis b 346 nein nein Nicht aus- | Einzelne jagende Exemplare im Gebiet, | MaBnahmen wie bei Fransen- und Bechst-
Mausohr | myotis Fund- zuschlie- maoglicherweise Quartiere einzelner einfledermaus kdnnen aber auch ihr zugute
punkte Ren Mannchen. Verstérkte Verkehrssiche- kommen.
rungsmalnahmen im Bestand kénnen
Ruhestétten geféhrden, Fortpflanzungs-
stétten jedoch nicht. Keine erhebliche
Bedeutung fir die Art.

Tab. 5: Artenschutzprifung fir verbreitete und haufige Arten im vereinfachten Verfahren (HMUELV 2011)
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9. Artenschutzrechtliche Priifung Hirschkafer

9.1. Artnachweise im Untersuchungsgebiet

Nach den landesweiten Artgutachten fiir den Hirschkafer sind die Walder des Forstamtsbereiches
Dieburg sowie die Randbereiche des Odenwaldes liberwiegend nicht von Hirschkafern besiedelt,
kleinere Vorkommen finden sich bei Babenhausen. Aus dem Vorderen Odenwald liegen insgesamt
nur drei Hirschkafernachweise aus dem Bereich zwischen Rossdorf und Gro3-Zimmern sowie Grof3-
Bieberau vor. Ob die Tiere aus naheliegenden Waldbereichen oder aus Garten stammen muss offen
bleiben. Eine Bewertung kann nur mit der Kategorie C erfolgen (MALTEN & LINDERHAUS 2010).

Eine Besiedlung des Untersuchungsgebiets ist daher nicht grundsatzlich ausgeschlossen.

Eine Untersuchung des Gebiets war daher angezeigt, um dem Verdacht nachzugehen, bestehend aus
einer Suche nach Wihlspuren von Wildschweinen um Eichenstubben, Suche nach Kaferresten und
nachtliche Beobachtung evtl. fliegender Exemplare.

Bei einer vollstandigen Begutachtung der Flache und der in Frage kommenden Alteichen im Gebiet
konnte jedoch kein Nachweis des Hirschkéafers erbracht werden.

9.2. Artenschutzprifung

Mangels Vorkommen eriibrigt sich eine Artenschutzprifung. Erhaltung von stehendem und liegen-
dem Eichen-Totholz kime theoretisch auch dem Hirschkafer zugute.

10. Zusammenfassung

Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
NEIN

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Damit kommt das vorliegende Gutachten zu dem Ergebnis, dass unter der Voraussetzung der folgen-
den Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen bei keiner Art eine erhebliche Stérung nach § 44
BNatSchG eintritt:

e Der westliche, im einzelnen noch naher abzugrenzende Teil des Plangebiets mit einer Vielzahl an
verkehrsunsicheren Altbdumen mit Totholz und Specht-, Stammriss- und Faulnishéhlen bleibt in
einer ersten Belegungsphase aus der Bestattungswaldnutzung ausgespart, bis die Verkehrssi-
cherheit auch dort durch natirliche Abgange gewahrleistet ist. Eine ndherungsweise Abgrenzung
zeigt Abb. 17 im Anhang.
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e Totholzbdume, von denen keine Gefahrdung der Verkehrssicherheit ausgeht, verbleiben im
Wald. Dies betrifft insbesondere aufrecht stehende Stammreste ohne Kronenanteile (bspw. Abb.
5 und 8 im Anhang) sowie liegendes Totholz (Abb. 11 und 16).

e Bei Baumen, die insgesamt standsicher sind, sollen evtl. verkehrssicherheitsrelevante morsche
Aste durch Baumkletterer zuriickgeschnitten werden. Dies betrifft insbesondere die Eichen im
Gebiet.

e Ausbringen von Fledermaus- und Vogelnistkadsten, besonders in den héhlenarmen jingeren
Waldbereichen im Plangebiet selbst sowie im angrenzenden Waldgebiet.

Die Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen sind in den Planunterlagen verbindlich festzuschrei-
ben.

Stérungen durch Besucher sind im Gebiet nicht artenschutzrelevant.

Eine Ausnahmeprifung ist unter den genannten Bedingungen nicht erforderlich.

Folgende fachlich geeigheten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmafBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|E FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustands der Population iiber
den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanage-
ment fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|E Tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-Richtlinie erforderlich ist.

[] Liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung
mit Art. 16 FFH-Richtlinie

|:| Sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 FFH-Richtlinie nicht erfiillt.
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12. Anhang

Abb.2: Baume mit Totholzstrukturen und Baumhohlen. Jeweils ungefihre, nicht
genau eingemessene Lage. Rot: Friihjahr, gelb: Herbst 2013.
abgestorbene Eiche > 60 cm BHD mit Spechtbearbeitung
Buche mit Stammriss-Hohle

absterbende Buche mit 80 — 100 cm BHD

Buche mit Stammschaden und Hohlen

schief stehende Buche und Stammrest mit Héhlen
Buchen-Stammrest

Buchen-Stammrest

Buche mit tiefer Stammhdohle

Stammrest mit Pilzbefall

trockener Stammrest

Buche mit groRer Stammhdohlung

Eiche mit Spechthohle

13 Buche mit zwei Stammhdhlen
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Abb.3-6: Strukturbildende Baumindividuen, Nummerierung entspricht der Nr. auf der Karte Abb. 2,
von links oben nach rechts unten:

e Rotbuche mit Stammriss-Hohlen (Nr. 2)

e Rotbuche mit Rindenschaden und Spechthdhlen (Nr. 4)

e Buchenstammrest ohne Krone mit Spaltenverstecken (Nr. 6)

e Rotbuche mit gerdumiger Stammhdhle (Nr. 8)
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Abb. 7-10: Strukturbildende Baumindividuen, Nummerierung entspricht der Nr. auf der Karte Abb. 2,
von links oben nach rechts unten:

o schief stehende Buche — Umsturzgefahr (Nr. 5)

e Buchen-Stammrest mit Pilzkonsolen und Spaltenverstecken (Nr. 9)

e Buche mit groRer Stammhdohlung (Nr. 11)

e  Zur Fallung angezeichnete abgestorbene Eiche mit Spechthéhle (Nr. 12)

memo-consulting Bestattungswald Fischbachtal — Artenschutzbeitrag -31-



Abb. 11-12: Fotos aus dem Bestand Anfang Dezember 2013. Mehrere Uberhélter sind seit dem Friih-
jahr umgestiirzt.

e Oben: herausgebrochene Krone einer Rotbuche mit Spechthéhlen (Nr. 4), im Frihjahr noch ste-
hend (s. Abb. 4). Einschub: Spechthdéhle mit Nistmaterial von Folgebriitern.
e Unten: abgebrochene Rotbuche, im Friihjahr 2013 noch stehend

memo-consulting Bestattungswald Fischbachtal — Artenschutzbeitrag -32-



Abb. 13-16: Fotos aus dem Bestand Anfang Dezember 2013. Mehrere Uberhélter sind seit dem Friih-

jahr umgestiirzt. Von oben links nach unten rechts.

e Herausgebrochene und auf die Schneise gestiirzte Krone einer randstandigen Altbuche an der
Nordgrenze des Plangebiets

e Schief stehende und umsturzgefahrdete Buche

e Abgebrochene Eiche

o Dieselbe Eiche der Lange nach aufgenommen zur Verdeutlichung des Gefahrdungsbereichs
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Abb.17: Abgrenzung des artenschutzrechtlich unbedenklichen Bereichs zur Belegung in einer ersten

Phase (6stlich der blauen Linie)
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